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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.1.001
din 6 noiembrie 2007

CONSTITUTIONALE

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 21 alin. (1), (11) si (12)
din Ordonanta Guvernului nr. 25/2002 privind unele masuri pentru monitorizarea postprivatizare
a contractelor de vanzare—cumparare de actiuni detinute de stat la societatile comerciale

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Ninosu — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator
Augustin Zegrean — judecator
Antonia Constantin — procuror

Cristina Catalina Turcu —magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 21 alin. (1), (11) si (12) din Ordonanta
Guvernului nr. 25/2002 privind unele masuri pentru
monitorizarea postprivatizare a contractelor de vanzare—
cumparare de actiuni detinute de stat la societatile comerciale,
exceptie ridicata de Asociatia Liana PAS din Venus in Dosarul
nr. 170/1/2006 al Tnaltei Curti de Casatie si Justitie — Sectia
comerciala.

Dezbaterile au avut loc in sedinta publica din data de
30 octombrie 2007, fiind consemnate in incheierea de la acea
data, cand Curtea, avand nevoie de timp pentru a delibera, a
améanat pronuntarea la data de 6 noiembrie 2007.

CURTEA,
avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

Prin Tncheierea din 30 mai 2007, pronuntatd in Dosarul
nr.170/1/2006, inalta Curte de Casatie si Justitie — Sectia
comerciala a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 21 alin. (1), (11)
si (12) din Ordonanta Guvernului nr. 25/2002 privind unele
masuri pentru monitorizarea postprivatizare a contractelor
de vanzare—cumparare de actiuni detinute de stat la
societatile comerciale.

Exceptia a fost ridicata intr-o cauza avand ca obiect recursul
impotriva unei decizii prin care s-a dispus rezolutiunea unui
contract de vanzare—cumparare de actiuni.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se
considera ca dispozitiile legale criticate sunt neconstitutionale,
deoarece, contrar principiului separatiei puterilor in stat,
legiuitorul se substituie partilor in modificarea unor clauze
contractuale. Tncalcand si principiul neretroactivitatii legilor,
textele criticate modifica o serie de contracte incheiate in
perioadele anterioare intrarii sale in vigoare, substituind
drepturile si obligatiile convenite la incheierea contractelor cu
drepturi si obligatii noi si crednd pe aceasta cale o situatie
avantajoasa numai pentru una din parti, respectiv pentru
A.V.A.S. Vanzatorul este avantajat fatda de cumparator, prin
efectul art. 21 alin. (1), (11) si (12) din Ordonanta Guvernului
nr. 25/2002, incalcandu-se dreptul de proprietate al celui din
urma, care este lipsit totodata de mijloacele legale de aparare in
justitie.

inalta Curte de Casatie si Justitie — Sectia comerciala
nu si-a exprimat opinia cu privire la temeinicia exceptiei de
neconstitutionalitate.

Potrivit dispozitiilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Guvernul considera ca exceptia de neconstitutionalitate este
neintemeiata, in sensul in care a statuat Curtea in jurisprudenta
sa.

Avocatul Poporului apreciaza ca prevederile legale criticate
sunt constitutionale, potrivit jurisprudentei Curtii in materie.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate ridicate.

CURTEA,
examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul Tntocmit de
judecatorul-raportor, concluziile aparatorului autorului exceptiei,
concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la
prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si celor ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Titlul Ordonantei Guvernului nr. 25/2002 a fost modificat prin
art. |1 pct. 1 din Ordonanta Guvernului nr. 27/2005 pentru
modificarea si completarea Ordonantei Guvernului nr. 25/2002
privind unele masuri de urmarire a executarii obligatiilor asumate
prin contractele de privatizare a societatilor comerciale,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 635 din
19 iulie 2005, avand urmatorul cuprins: ,,Ordonanta privind unele
masuri pentru monitorizarea postprivatizare a contractelor de
vanzare-cumparare de actiuni detinute de stat la societatile
comerciale.”

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate 1l constituie
prevederile art. 21 alin. (1), (11) si (12) din Ordonanta Guvernului
nr. 25/2002, cu modificarile si completarile aduse prin art. |
pct. 32 si 33 din Legea nr. 506/2002, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 549 din 26 iulie 2002. Acestea
au urmatorul cuprins:

Art. 21: (1) In cazul desfiintérii contractului pe cale
conventionald sau judiciard Autoritatea va retine de la
cumpadrator toate sumele achitate de acesta in contul
contractului, reprezentand, dupa caz, avans, rate, dobanzi,
penalitati achitate cu orice titlu, pand la desfiintarea acestuia.

(11) In cazul desfiintarii contractului pe cale conventionald
sau judiciara, pentru prejudicii cauzate Autoritatii, cumpdaréatorul
este obligat la plata daunelor-interese constituite din:
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a) sumele reprezentdnd dobanzile si penalitatile datorate
pentru ratele scadente si neachitate péna la data desfiintarii
contractului, precum gi penalitétile datorate ca urmare a
neindeplinirii celorlalte obligatii contractuale;

b) sumele reprezentand dividendele incasate de cumparator
in perioada de valabilitate a contractului;

¢) sumele prevazute de Hotararea Guvernului nr. 1.045/2001
privind recuperarea onorariilor de succes platite consultantilor
de catre Autoritatea pentru Privatizare si Administrarea
Participatiilor Statului in cadrul Programului pentru Ajustarea
Sectorului Privat (PSAL).

(12) Prevederile alin. (1) si (11) se aplica si proceselor in curs
de judecata avand ca obiect desfiintarea contractului, incepute
inainte de intrarea in vigoare a prezentei ordonante.”

Exceptia este raportata la prevederile constitutionale ale
art. 1 alin. (3) privind statul de drept si alin. (4) referitor la
principiul separatiei si echilibrului puterilor, ale art. 15 alin. (2)
privind principiul neretroactivitatii legii, ale art. 20 referitor la
tratatele internationale privind drepturile omului, ale art. 21
alin. (1) si (2) referitor la accesul liber la justitie, ale art. 44 alin. (1)
referitor la garantarea dreptului de proprietate si alin. (8) privind
interzicerea confiscarii averii dobandite licit, ale art. 45 privind
libertatea economica, ale art. 52 privind dreptul persoanei
vatamate de o autoritate publica, ale art. 53 privind restrangerea
exercitiului unor drepturi sau al unor libertati, ale art. 135 alin. (1)
referitor la caracterul economiei Romaniei si alin. (2) lit. a)
privind libertatea comertului, protectia concurentei loiale si
crearea cadrului favorabil pentru valorificarea tuturor factorilor
de productie, ale art. 136 alin. (5) referitor la caracterul inviolabil
al proprietatii private, ale art. 6 paragraful 1 referitor la dreptul la
un proces echitabil din Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale, ale art. 17 privind protectia
si garantarea dreptului de proprietate din Declaratia Universala
a Drepturilor Omului, precum si la cele ale art. 1 privind protectia
proprietatii din primul Protocol aditional la Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

Examindnd exceptia, Curtea constata ca& asupra
constitutionalitatii art. 21 din Ordonanta Guvernului nr. 25/2002
s-a pronuntat, prin numeroase decizii.

Astfel, prin Decizia nr. 460 din 1 iunie 2006, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 541 din 22 iunie 2006,
Curtea a retinut, Tn esenta, urmatoarele: prevederile legale
criticate nu contravin principiului neretroactivitatii legii, statuat
de art. 15 alin. (2) din Constitutie, intrucat nu contin nicio
dispozitie cu caracter retroactiv, urmand a-si gasi aplicarea
exclusiv de la data intrarii in vigoare a Ordonantei Guvernului
nr. 25/2002; pe de alta parte, o lege nu este retroactiva atunci
cand modifica pentru viitor o stare de drept ndscuta anterior si

nici atunci cand suprima producerea in viitor a efectelor unei
situatii juridice constituite sub imperiul legii vechi, pentru ca in
aceste cazuri legea noua nu face altceva decat sa reglementeze
modul de actiune Tn timpul urmator intrarii ei in vigoare, adica in
domeniul ei propriu de aplicare.

Totodata, prin aceeasi decizie, Curtea a statuat ca textele de
lege criticate nu contin norme contrare dreptului de acces liber
la instanta.

Pentru motivele infatisate in decizia anterior mentionata nu
poate fi retinuta nici incalcarea art. 6 paragraful 1 din Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

Cat priveste critica de neconstitutionalitate a dispozitiilor
art. 21 din Ordonanta Guvernului nr. 25/2002 fata de art. 16 alin. (1)
si (2) din Constitutie, Curtea Constitutionala a retinut, prin
Decizia nr. 544 din 18 octombrie 2005, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 1.015 din 16 noiembrie 2005, ca
acestea nu contravin principiului egalitatii in drepturi a cetatenilor
in fata legii si a autoritatilor publice.

De asemenea, prin Decizia nr. 189 din 27 aprilie 2004,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 510 din
7 iunie 2004, Curtea Constitutionala a constatat conformitatea
dispozitiilor art. 21 din Ordonanta Guvernului nr. 25/2002 cu
art. 44 din Constitutie, art. 17 din Declaratia Universala a
Drepturilor Omului si art. 1 din primul Protocol aditional la
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, retindnd ca& dreptul de proprietate al
cumparatorului nu este incalcat, intrucat textele legale criticate
nu dispun transferul unor bunuri, acestea referindu-se la
raspunderea cumparatorului in cazul neexecutarii obligatiilor
sale, precum si la stabilirea daunelor-interese datorate.

Pentru aceleasi motive nu poate fi primita nici critica
referitoare la incalcarea art. 136 alin. (5) din Constitutie.

Curtea observa, cu acest prilej, ca prevederile legale criticate
nu aduc atingere nici dispozitiilor art. 45 si art. 135 alin. (1) si
alin. (2) lit. a) din Constitutie, deoarece accesul liber al persoanei
la o activitate economica este garantat, in conditiile legii, iar
statul asigura libertatea comertului si protectia concurentei loiale
prin crearea unui cadru legislativ favorabil. in speta, Statul si-a
indeplinit obligatiile constitutionale prin adoptarea Ordonantei
Guvernului nr. 25/2002, care, asa cum s-a retinut in
jurisprudenta Curtii, este Tn acord cu principiile Legii
fundamentale.

Asa fiind, nu poate fi retinuta nici critica referitoare la
incalcarea art. 1 alin. (3) si (4) din Constitutie, iar dispozitiile
art. 53 din Legea fundamentalé nu sunt incidente in speta.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al art. 11

alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA
In numele legii
DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 21 alin. (1), (11) si (12) din Ordonanta Guvernului nr. 25/2002
privind unele masuri pentru monitorizarea postprivatizare a contractelor de vanzare-cumparare de actiuni detinute de stat la
societatile comerciale, exceptie ridicatad de Asociatia Liana PAS din Venus in Dosarul nr. 170/1/2006 al inaltei Curti de Casatie si

Justitie — Sectia comerciala.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 6 noiembrie 2007.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Cristina Catalina Turcu



4 MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 9/7.1.2008

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.1.024
din 13 noiembrie 2007

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 7 alin. 1 si 4, art. 10, art. 11 alin. 1,
art. 12, art. 13, art. 14 si art. 15 alin. 1, 2 si 3 din Legea nr. 85/1992 privind vanzarea de locuinte
si spatii cu alta destinatie construite din fondurile statului si din fondurile unitatilor economice

sau bugetare de stat

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator
Augustin Zegrean — judecator
Antonia Constantin — procuror

Maria Bratu — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 7 alin. 1 si 4, art. 10, art. 11 alin. 1, art. 12, art. 13,
art. 14 si art. 15 alin. 1, 2 si 3 din Legea nr. 85/1992 privind
vanzarea de locuinte si spatii cu alta destinatie construite din
fondurile statului si din fondurile unitatilor economice sau
bugetare de stat, exceptie ridicatd de Societatea Comerciala
,Lasselberger” — S.A din Bucuresti si Societatea Comerciala
,Euromarketing Solutions” — S.A. din Ploiesti in Dosarul
nr. 9.222/303/2006 al Judecatoriei Sectorului 6 Bucuresti.

La apelul nominal se prezinta avocatul Liviu Popescu pentru
Societatea Comerciala ,Lasselberger” — S.A. si pentru Societatea
Comerciala ,Euromarketing Solutions” — S.A. si avocatii Oleg
Leahu si Raluca Simion pentru Societatea Comerciala
,<Euromarketing Solutions” — S.A. Pentru celelalte parti, se
prezinta avocatul Liviu Runcan.

Cauza fiind Tn stare de judecata, avocatul Liviu Popescu
solicitd admiterea exceptiei, pentru argumentele pe care le-a
prezentat in notele scrise depuse la dosar. Avocatii Oleg Leahu
si Raluca Simion solicitd, de asemenea, admiterea exceptiei
pentru aceleasi argumente.

Avocatul Liviu Runcan solicitd respingerea exceptiei,
invocand n acest sens, jurisprudenta in materie a Curtii
Constitutionale.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei ca neintemeiatd, avand in vedere
jurisprudenta in materie a Curtii Constitutionale.

CURTEA,
avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 7 martie 2007 pronuntata in Dosarul
nr. 9.222/303/2006, Judecatoria Sectorului 6 Bucuresti a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitu-
tionalitate a prevederilor art. 7 alin. 1 si 4, art. 10, art. 11
alin. 1, art. 12, 13, 14 si art. 15 alin. 1, 2 si 3 din Legea
nr. 85/1992 privind vanzarea de locuinte si spatii cu alta
destinatie construite din fondurile statului si din fondurile
unitatilor economice sau bugetare de stat, exceptie ridicata
de Societatea Comerciala ,Lasselberger” — S.A. din Bucuresti
si Societatea Comerciala ,Euromarketing Solutions” — S.A. din
Ploiesti intr-o cauza civila avand ca obiect anulare act si
obligatia de a face.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorii
acesteia sustin, in esenta, ca prevederile de lege criticate
contravin dispozitiilor constitutionale invocate, intrucat instituie in
sarcina proprietarilor ,legali” obligatia de a vinde silit bunurile lor

(locuinte, spatii comune si terenul aferent), catre chiriasi la un
pret cu mult inferior pretului pe care |-au platit pentru dobandirea
acestor bunuri, in raport de valoarea lor reala de circulatie.

Judecatoria Sectorului 6 considera ca prevederile de lege
criticate nu contravin dispozitiilor constitutionale invocate. Arata
ca asupra acestor prevederi Curtea Constitutionala s-a pronuntat
prin numeroase decizii.

Potrivit art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, incheierea de
sesizare a fost comunicata presedintilor celor doua Camere ale
Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-si
exprima punctele de vedere asupra exceptiei de neconstitu-
tionalitate.

Guvernul apreciaza exceptia ca neintemeiata, invocand
jurisprudenta in materie a Curtii Constitutionale.

Avocatul Poporului considera ca prevederile de lege
criticate nu contravin normelor constitutionale, invocand, de
asemenea, jurisprudenta in materie a Curtii Constitutionale.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate ridicate.

CURTEA,
examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, sustinerile partilor prezente, concluziile
procurorului, prevederile de lege criticate, raportate la dispozitiile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992,
sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
prevederile art. 7 alin. 1 si 4, art. 10, art. 11 alin. 1, art. 12, 13,
14 siart. 15 alin. 1, 2 si 3 din Legea nr. 85/1992 privind vanzarea
de locuinte si spatii cu alta destinatie construite din fondurile
statului si din fondurile unitatilor economice sau bugetare de
stat, republicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 264 din 15 iulie 1998, care au urmatoarea redactare:

— Art. 7 alin. 1 si 4: ,Locuintele construite din fondurile
unitatilor economice sau bugetare de stat, péné la data intrérii in
vigoare a prezentei legi, altele decét locuintele de interventie,
vor fi vandute titularilor contractelor de inchiriere, la cererea
acestora, cu plata integrald sau in rate a pretului, in conditiile
Decretului-lege nr. 61/1990 si ale prezentei legi.

[-]

Evaluarea si vdnzarea locuintelor prevazute la alin. 1 si 2 si
la art. 1 alin. 1, pentru care nu s-au incheiat contracte de
vanzare-cumpdrare pana la data intrarii in vigoare a prezentei
legi, se vor face in conditiile Decretului-lege nr. 61/1990 si ale
prezentei legi, completate cu prevederile referitoare la coeficientii
de uzura din Decretul nr. 93/1977, la un pret indexat in functie de
cresterea salariului minim brut pe taré la data cumpararii, fata de
cel existent la data intrarii in vigoare a Legii nr. 85/1992.”;

— Art.10: ,In cazul in care intr-o cladire sunt mai multe
locuinte si spatii cu altd destinatie, o datd cu dreptul de
proprietate asupra acestora se dobéndeste si dreptul de
proprietate pe cote-pdrti de constructii si instalatii, precum i
asupra dotarilor care, prin natura lor, nu se pot folosi decéat in
comun.
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Dreptul de proprietate prevézut la alin. 1 se dobandeste
indiferent de tronsonul, scara sau etajul la care sunt situate
locuinta si spatiul cu alté destinatie.

Dreptul de proprietate prevéazut la alin. 1 se dobandeste si
asupra terenului aferent cladirii, asa cum a fost determinat prin
autorizatia de construire sau prin fisele tehnice de mésurétori
ale terenului aferent cladirii.

Pentru persoanele care dobandesc locuintele in conditiile
Decretului-lege nr. 61/1990 si ale prezentei legi, atribuirea
terenului se face in conditile art. 36 alin. 2 din Legea
nr. 18/1991%).

Persoanele care nu pot dobéandi dreptul de proprietate
asupra terenurilor in Romania vor primi, sub forma de
concesiune, cotele de terenuri aferente, pe toatd durata
existentei cladirii.

Dreptul de proprietate prevazut la alin. 1, 3 si 4 se determina
pe cote, proportional cu suprafata construitd a locuintelor si a
spatiilor cu alta destinatie.”;

— Art. 11 alin.1: ,In cazul vénzarii locuintelor prevazute la
art. 1, art. 2 alin. 4 si art. 7, cu plata in rate a pretului, la
incheierea contractului se va achita un avans minim de 10% din
pretul locuintei.”;

— Art. 12 alin.1: ,Avansul se incaseazéd de catre unitétile
vénzétoare o data cu incheierea contractului, iar ratele lunare,
inclusiv dobéanzile aferente, se vor achita astfel:

a) de catre salariati, prin retinerea pe statul de plata la
chenzina a doua;

b) de cétre pensionari, prin retineri din pensie;

c¢) de cdtre alte categorii de cumpdratori, prin achitarea la
ghiseele C.E.C., in contul prevéazut in contract.”;

— Art. 13: ,Pentru tinerii in varsta de pana la 30 de ani, titulari
de contract de inchiriere sau de repartitie, incheiat sau, dupd
caz, emisa pana la data intrarii in vigoare a prezentei legi,
dobéanda va fi de 2%.”;

— Art. 14: ,De prevederile art. 13 beneficiaza si persoanele
prevéazute la art. 10 din Decretul-lege nr. 61/1990, precum si
persoanele prevazute la art. 8, art. 9**) si art. 10 din Legea
nr. 42/1990***) pentru cinstirea eroilor-martiri i acordarea unor
drepturi urmasilor acestora, réanitilor, precum si luptatorilor pentru
victoria Revolutiei din Decembrie 1989.”;

— Art. 15 alin.1, 2 si 3: ,Prevederile art. 11 se aplica la
contractele cu plata in rate a pretului, care se vor incheia cu
incepere de la data intrérii in vigoare a prezentei legi.

In cazul neachitéarii la termenele stabilite a ratelor lunare din
pretul locuintei, cumparatorul va pléti o dobanda de 8% pe an
asupra acestor rate.

In caz de neplata a 6 rate scadente de catre cumparatorul
locuintei, unitatea vdnzéatoare va putea cere executarea silita
asupra locuintei si evacuarea detindtorului, in conditiile legii.”

Textele constitutionale considerate a fi incalcate sunt
urmatoarele: art. 16 alin. (1) si (2) — Egalitatea in drepturi,
art. 20 — Tratatele internationale privind drepturile omului, art. 44
alin. (1), (2), (3) si (4) — Dreptul de proprietate privata, art. 47 —
Nivelul de trai, art. 49 — Protectia copiilor si a tinerilor, art. 50 —
Protectia persoanelor cu handicap, art.53 — Restrangerea
exercitiului unor drepturi sau al unor libertati, art. 56 alin. (3) —
Contributii financiare, si art.135 lit. f) — Economia.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea retine
urmatoarele:

Legea nr. 85/1992, in integralitatea ei, precum si unele dintre
prevederile criticate in cauza de fata, au mai fost supuse
controlului de constitutionalitate, Curtea respingénd exceptiile
privind aceste prevederi.

Astfel, prin Decizia nr. 278 din 1 iulie 2003, publicata n
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 565 din 6 august
2003, Decizia nr. 252 din 15 iunie 2004, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 713 din 6 august 2004, Decizia
nr. 104 din 9 martie 2004, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 328 din 16 aprilie 2004, Decizia nr. 201
din 14 aprilie 2005, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 472 din 3 iunie 2005, si Decizia nr. 564 din 7 iunie
2007, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 461
din 9 iulie 2007, Curtea a statuat, Tn esenta, ca prin Legea
nr. 85/1992 a fost consacrata o norma de justitie sociala,
intrucat da posibilitatea chiriasilor s&@ cumpere locuintele la
construirea carora au contribuit direct sau indirect in vechiul
sistem statal-juridic. In cazul privatizarii unitatilor din ale caror
fonduri au fost construite locuintele ce a facut obiectul vanzarii-
cumpararii, obligatia de vanzare catre chiriasi, prevazuta de
dispozitiile Legii nr. 85/1992, este o obligatie in rem, (locuinta
construita din fondurile unitatii economice sau bugetare), iar nu
o obligatie in personam, care ar fi avut in considerare societatea
comerciala ce a luat nastere pe calea privatizarii.

Considerentele si solutia deciziilor mentionate isi pastreaza
valabilitatea si Tn prezenta cauza, intrucat nu au intervenit
elemente noi, de natura a determina reconsiderarea
jurisprudentei Curtii.

in ce priveste critica autorilor exceptiei, potrivit cireia textele
de lege criticate ii obliga sa vanda locuintele la un pret inferior
valorii de circulatie pe piata libera, Curtea constata ca acest
aspect nu constituie o problema de constitutionalitate, ci una de
optiune legislativa. Legiuitorul a inteles sa stabileasca pretul de
vanzare intr-un cuantum care sa permita chiriasilor sa isi poata
exercita efectiv dreptul la cumpararea locuintelor, in sens contrar
dreptul acestora devenind iluzoriu.

Pentru motivele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al

art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTlTUTlONALA
In numele legii
DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 7 alin. 1 si 4, art. 10, art. 11 alin. 1, art. 12, art. 13, art. 14 si
art. 15 alin. 1, 2 si 3 din Legea nr. 85/1992 privind vanzarea de locuinte si spatii cu alta destinatie construite din fondurile statului
si din fondurile unitatilor economice sau bugetare de stat, exceptie ridicatd de Societatea Comerciala ,Lasselberger” — S.A din
Bucuresti si Societatea Comerciala ,Euromarketing Solutions” — S.A. din Ploiesti in Dosarul nr. 9.222/303/2006 al Judecatoriei

Sectorului 6 Bucuresti.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 13 noiembrie 2007.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Maria Bratu
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.1.097
din 22 noiembrie 2007

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 18 si art. 149
din Legea nr. 85/2006 privind procedura insolventei

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Ninosu — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Augustin Zegrean — judecator
lon Tiuca — procuror

Patricia Marilena lonea — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 18 si art. 149 din Legea nr. 85/2006 privind
procedura insolventei, exceptie ridicatd de Societatea
Comerciala , Vitivinicola” — S.A. din Basarabi, judetul Constanta,
in Dosarul nr. 18/118/2004 al Curtii de Apel Constanta — Sectia
comerciald, maritima si fluviala, contencios administrativ si
fiscal.

La apelul nominal se prezinta autorul exceptiei, prin avocatul
Adrian Cristea si consilierul juridic Liviu Stupar, lipsa fiind partile
Directia Generald a Finantelor Publice Constanta si Oficiul
Registrului Comertului Constanta.

Avocatul autorului exceptiei supune atentiei Curtii lipsa de
procedura fatd de Directia Generala a Finantelor Publice
Constanta, sens in care arata ca nu s-a intors confirmarea de
primire a telegramei prin care s-a efectuat citarea.

Magistratul-asistent, referand asupra cauzei, arata ca citarea
partilor s-a efectuat potrivit art. 20 alin. (1) din Regulamentul de
organizare si functionare a Curtii Constitutionale, aprobat prin
Hotararea nr. 2 din 28 ianuarie 2005 a Plenului Curtii
Constitutionale si publicat in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 116 din 4 februarie 2005.

Reprezentantul Ministerului Public solicita acordarea unui
nou termen Tn vederea efectudrii procedurii de citare fata de
partea Directia Generala a Finantelor Publice Constanta.

Curtea, deliberand, apreciaza ca procedura de citare este
indeplinitd si, considerand cauza in stare de judecata, da
cuvantul pe fond reprezentantilor autorului exceptiei. .

Avocatul autorului exceptiei solicita admiterea acesteia. In
acest sens, arata ca art. 18 din Legea nr. 85/2006 este neconsti-
tutional, intrucat nu reglementeaza posibilitatea participarii
individuale a actionarilor la contestatia impotriva deschiderii
procedurii insolventei, astfel ca acestia nu isi pot apara
drepturile lor.

Consilierul juridic sustine aceleasi concluzii.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei ca neintemeiata. In acest sens, arata ca
societatea comerciala se manifesta prin reprezentanti atat
anterior, cat si ulterior deschiderii procedurii insolventei, astfel
ca prevederile textelor de lege criticate nu aduc o restrangere a
drepturilor actionarilor.

CURTEA,
avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmétoarele:
Prin Tncheierea din 31 mai 2007, pronuntatd in Dosarul
nr. 18/118/2004, Curtea de Apel Constanta — Sectia comerciala,
maritima si fluviala, contencios administrativ si fiscal a

sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitu-
tionalitate a dispozitiilor art. 18 si art. 149 din Legea
nr. 85/2006 privind procedura insolventei. Exceptia a fost
ridicata de Societatea Comerciala ,Vitivinicola” — S.A. din
Basarabi, judetul Constanta, cu prilejul solutionarii recursului
formulat impotriva Incheierii din 26 februarie 2007, pronuntata
de Tribunalul Constanta in Dosarul nr. 18/118/2004 (nr. format
vechi 4.827/COM/2004).

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine, In esenta, ca textele de lege criticate Thcalca
dreptul de acces liber la justitie si sunt contrare prevederilor
art. 1 din primul Protocol la Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, referitoare la
dreptul persoanei la respectarea bunurilor sale, intrucat interzic
accesul liber la justitie al actionarilor unei societati comerciale,
in vederea protejarii intereselor acesteia, respectiv a bunurilor
care fac parte n ultima instanta din patrimoniul respectivilor
actionari si pentru ca reprezinta un obstacol in vederea aplicarii
nemijlocite a tratatelor internationale privind drepturile
fundamentale ale omului in Romania.

Curtea de Apel Constanta — Sectia comerciala, maritima
si fluviala, contencios administrativ si fiscal apreciaza
ca prevederile art. 18 si 149 din Legea nr. 85/2006 sunt
constitutionale, permitand apararea drepturilor actionarilor unei
societati aflate in stare de insolventa printr-un reprezentant ales
in mod democratic.

In conformitate cu dispozitiile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata
presedintilor celor doud Camere ale Parlamentului, Guvernului,
precum si Avocatul Poporului pentru a-si formula punctele de
vedere cu privire la exceptia de neconstitutionalitate.

Guvernul considera ca exceptia de neconstitutionalitate nu
este intemeiata. Astfel, aratd ca procedura insolventei ii priveste
numai pe debitorii care, din cauza insuficientei fondurilor banesti
disponibile, nu si-au executat obligatiile de plata, fiind in fapt o
masura de protectie a creditorilor, dar si a patrimoniului societatii
comerciale. Avand in vedere situatia deosebita in care se afla
debitorul, drepturile actionarilor/asociatilor acestuia sunt supuse
anumitor restrictii care nu sunt insa de natura a aduce atingere
drepturilor constitutionale invocate de autorul exceptiei. Astfel,
acestia participa la procedura prin intermediul administratorului
special. In ceea ce priveste dispozitile art. 149 din Legea
nr. 85/2006, arata ca acestea sunt constitutionale, legiuitorul
avand, in temeiul art. 126 din Constitutie, competenta exclusiva
de a stabili procedura de judecata.

Avocatul Poporului considera ca textele de lege criticate
sunt constitutionale. In acest sens, arata ca legiuitorul poate
institui, Tn considerarea unor situatii deosebite, reguli speciale
de procedura, ca si modalitdtile de exercitare a drepturilor
procedurale, principiul liberului acces la justitie presupunand
posibilitatea neingraditd a celor interesati de a utiliza aceste
proceduri in formele si modalitatile instituite prin lege. De
asemenea, arata ca stabilirea limitelor dreptului de proprietate
este atributul exclusiv al legiuitorului, potrivit art. 44 alin. (1) din
Legea fundamentala.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
transmis punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.
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CURTEA,
examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul Tntocmit de
judecatorul-raportor, sustinerile partii prezente, concluziile
procurorului, dispozitile de lege criticate, prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizatéd si este
competentd, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie si
ale art. 1 alin.(1), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992,
sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 18 si 149 din Legea nr. 85/2006 privind procedura
insolventei, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 359 din 21 aprilie 2006, dispozitii potrivit carora:

— Art. 18: ,(1) Dupa deschiderea procedurii, adunarea
generald a actionarilor/asociatilor debitorului, persoana juridica,
va desemna, pe cheltuiala acestora, un reprezentant, persoana
fizicd sau juridica, administrator special, care sa reprezinte
interesele societétii si ale acestora si sé& participe la procedura,
pe seama debitorului. Dupa ridicarea dreptului de administrare,
debitorul este reprezentat de administratorul judiciar/lichidator
care ii conduce i activitatea comerciald, iar mandatul
administratorului special va fi redus la a reprezenta interesele
actionarilor/asociatilor.

(2) Administratorul special are urmatoarele atributii:

a) exprima intentia debitorului de a propune un plan, potrivit
art. 28 alin. (1) lit. h), coroborat cu art. 33 alin. (2);

b) participa, in calitate de reprezentant al debitorului, la
judecarea actiunilor prevézute la art. 79 si 80;

¢) formuleaza contestatii in cadrul procedurii reglementate
de prezenta lege;

d) propune un plan de reorganizare;

e) administreaza activitatea debitorului, sub supravegherea
administratorului judiciar, dupa confirmarea planului;

f) dupa intrarea in faliment, participa la inventar, semnand
actul, primeste raportul final si bilantul de inchidere si participa
la sedinta convocatd pentru solutionarea obiectiunilor i
aprobarea raportului;

g) primeste notificarea inchiderii procedurii.”;

— Art. 149: ,Dispozitiile prezentei legi se completeaza, in
masura compatibilitatii lor, cu cele ale Codului de procedura
civild, Codului civil, Codului comercial roméan si ale Legii
nr. 637/2002 cu privire la reglementarea raporturilor de drept
international privat in domeniul insolventei.”

In opinia autorului exceptiei, textele de lege criticate sunt contrare
prevederilor art. 21 alin. (1) si (2) din Constitutie referitoare la accesul
liber la justitie. De asemenea, considera ca sunt incalcate si art. 11
alin. (1) si (2) si art. 20 din Constitutie, prin raportare la dispozitiile
art. 1 din primul Protocol aditional la Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea observa
ca, Tn opinia autorului exceptiei, art. 18 din Legea nr. 85/2006,
care prevede ca, dupa inceperea procedurii insolventei,
interesele actionarilor/asociatilor vor fi reprezentate prin
intermediul unui administrator special, aduce atingere dreptului
de acces liber la justitie al debitorului si, prin aceasta, si dreptului
de a proteja in justitie dreptul de proprietate al acestuia si al
actionarilor.

Fatad de aceste sustineri, Curtea retine ca textul de lege
criticat nu aduce vreo ingradire modului in care o societate
comerciala Tsi poate sustine si apara drepturile sale in justitie.
Astfel, chiar si inainte de deschiderea procedurii insolventei,
vointa unei societati comerciale se manifesta prin intermediul
unui reprezentant. Acest fapt este deplin justificat de faptul ca
societatea comerciala este un subiect de drept distinct de
asociatii care o constituie.

Deschiderea procedurii insolventei si obiectul specific al
acesteia au justificat adoptarea de catre legiuitor a unor norme
de procedura derogatorii de la dreptul comun, fara ca aceasta sa
aiba semnificatia incalcarii drepturilor constitutionale de care se
pot bucura partile in cadrul unui proces echitabil. In acest sens,
trebuie amintit ca art. 126 alin.(2) din Constitutie consacra
dreptul exclusiv al legiuitorului de a stabili normele de procedura.

De asemenea, situatia deosebita in care se afla debitorul
dupa deschiderea procedurii a justificat restrangerea exercitiului
unor drepturi, n vederea indeplinirii scopului propus de art. 2
din Legea nr. 85/2006, asa cum a aratat in mod constant Curtea
Constitutionala in jurisprudenta sa.

Cu toate acestea, raportat la modul specific in care se poate
manifesta in general vointa societatii comerciale, se apreciaza
ca art. 18 din Legea nr. 85/2006 nu aduce nicio atingere
dreptului acesteia de a-si apara drepturile si interesele, inclusiv
dreptul de proprietate.

In sfarsit, In legaturd cu cele sustinute de reprezentantii
autorului exceptiei cu prilejul dezbaterilor in fata instantei de
contencios constitutional, Curtea retine ca posibilitatea formularii
contestatiei Tmpotriva deschiderii procedurii insolventei are in
vedere apararea drepturilor si intereselor societatii comerciale,
iar nu a drepturilor individuale ale actionarilor.

in ceea ce priveste critica de neconstitutionalitate adus&
art. 149 din Legea nr. 85/2006, Curtea constata ca acesta
reglementeaza raportul dintre Legea nr. 85/2006 si dreptul
comun, precum si cu prevederile internationale in materie, fara
a contine nicio dispozitie expresa referitoare la exercitarea
accesului la justitie sau la protectia dreptului de proprietate,
motiv pentru care continutul prevederilor constitutionale invocate
de autorul exceptiei nu poate fi considerat ca avand vreo
incidenta asupra acestui text de lege.

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al art. 11 alin. (1)

lit. A. d) si al art. 29 din Legea nr.47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA
in numele legii
DECIDE:
Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 18 si art. 149 din Legea nr. 85/2006 privind procedura

insolventei, exceptie ridicata de Societatea Comerciala ,Vitivinicola” — S.A. din Basarabi, judetul Constanta, in Dosarul
nr. 18/118/2004 al Curtii de Apel Constanta — Sectia comerciald, maritima si fluviala, contencios administrativ si fiscal.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 22 noiembrie 2007.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Patricia Marilena lonea
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.1.131
din 27 noiembrie 2007

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 38 alin.(8) si (9)
din Legea nr.275/2006 privind executarea pedepselor si a masurilor dispuse de organele judiciare
in cursul procesului penal

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Ninosu — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator
Augustin Zegrean — judecator
Marinela Minca — procuror

Marieta Safta

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 38 alin. (8) si (9) din Legea nr. 275/2006 privind
executarea pedepselor si a masurilor dispuse de organele
judiciare in cursul procesului penal, exceptie invocata de lon
Zlataru si de Gheorghe Raduta in dosarele nr. 3.103/4/2007 si,
respectiv, nr. 3.681/4/2007 ale Judecatoriei Sectorului 4
Bucuresti.

Conexarea dosarelor si dezbaterile au avut loc in sedinta
publica din data de 20 noiembrie 2007, fiind consemnate in
incheierea de la acea data, cand Curtea, la cererea autorului
exceptiei Gheorghe Raduta, pentru a da posibilitatea acestuia
sa depuna la dosarul cauzei concluzii scrise, a dispus améanarea
pronuntarii pentru data de 27 noiembrie 2007.

— magistrat-asistent

CURTEA,
avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, retine urmatoarele:

Prin Tncheierea din 8 iunie 2007, pronuntatd in Dosarul
nr. 3.103/4/2007, Judecatoria Sectorului 4 Bucuresti a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitu-
tionalitate a dispozitiilor art. 38 alin.(9) din Legea
nr. 275/2006 privind executarea pedepselor si a masurilor
dispuse de organele judiciare in cursul procesului penal,
exceptie invocata de lon Zlataru in dosarul mentionat.

Prin Incheierea din 7 iunie 2007, pronuntatd in Dosarul
nr. 3.681/4/2007, Judecatoria Sectorului 4 Bucuresti a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 38 alin. (8) si (9) din Legea nr. 275/2006
privind executarea pedepselor si a masurilor dispuse de
organele judiciare in cursul procesului penal, exceptie
invocata de Gheorghe Raduta n dosarul mentionat.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate ridicate in
Dosarul nr. 3.103/4/2007 al Judecatoriei Sectorului 4 Bucuresti
se sustine, in esentd, ca art. 38 alin. (9) din Legea nr. 275/2006
este neconstitutional, intrucat ,nu prevede dreptul la un recurs
efectiv”, ingradind dreptul petentului de a ataca hotararea
pronuntatd de judecétorie. In motivarea exceptiei ridicate in
Dosarul nr. 3.681/4/2007 al aceleiasi instante, autorul acesteia
sustine ca textele de lege criticate ii Tncalca dreptul la aparare,
intrucat ,nu poate fi vorba de o cercetare judecatoreasca la
judecatorul delegat, unde nu a avut un aparator”, iar instanta de
judecata, invocand dispozitiile art. 460 din Codul de procedura
penala, i-a respins proba cu martori solicitata.

Judecatoria Sectorului 4 Bucuresti apreciaza ca exceptia
de neconstitutionalitate este neintemeiata, aratand ca textele de
lege criticate nu Tncalca liberul acces la justitie, deoarece, in

cazul in care persoana privata de libertate este nemultumita de
solutia pronuntatd de judecatorul delegat pentru executarea
pedepselor privative de libertate, aceasta are dreptul de a
formula contestatie. In plus, faptul c& instanta de judecata a
respins anumite probe nu poate duce la concluzia incalcarii
dreptului la aparare a celui care le-a solicitat, cata vreme
instanta este singura n masura sa aprecieze asupra
concludentei si utilitatii probelor. Arata totodatd ca, intrucat
,Situatia juridica a condamnatului este diferitd de cea a
faptuitorului, Tnvinuitului sau inculpatului, aspectele criticate [...]
excedeaza procedurii penale care guverneaza fazele de
urmarire penala si judecata”.

In conformitate cu dispozitiile art. 30 alin.(1) din Legea
nr. 47/1992, incheierile de sesizare au fost comunicate
presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernului
si Avocatului Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere
asupra exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

Guvernul apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate este
neintemeiata, invocand si jurisprudenta Curtii Constitutionale in
materie.

Avocatul Poporului considerd cd exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata. Se refera si la
jurisprudenta Curtii Constitutionale in materie, respectiv la
Decizia nr. 462/2007.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere cu privire la exceptia de
neconstitutionalitate.

CURTEA,
examinand incheierile de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, rapoartele intocmite de
judecatorul-raportor, sustinerile partii prezente, concluziile
procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
ale art.1 alin.(2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992, sa
solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie art. 38
alin. (8) si (9) din Legea nr. 275/2006 privind executarea
pedepselor si a masurilor dispuse de organele judiciare in cursul
procesului penal, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 627 din 20 iulie 2006, avand urmatorul cuprins:

— Art. 38 alin.(8) si (9): ,(8) Contestatia se judecé potrivit
dispozitiilor art. 460 alin. 2—5 din Codul de procedura penala,
care se aplica in mod corespunzator.

(9) Hotararea judecatoriei este definitiva.”

In motivarea exceptiei se invoca dispozitiile constitutionale
ale art. 11 — Dreptul international si dreptul intern, ale art. 20 —
Tratatele internationale privind drepturile omului, ale art. 21 —
Accesul liber la justitie si ale art. 24 Dreptul la apérare, cu
raportare la art. 2 din Protocolul nr. 7 aditional la Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale,
referitor la dreptul la doua grade de jurisdictie in materie penala,
si art. 11 din Declaratia Universala a Drepturilor Omului, privind
prezumtia de nevinovatie.
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Examinand exceptia de neconstitutionalitate ridicata, se
constata ca in jurisprudenta sa Curtea Constitutionala s-a mai
pronuntat asupra constitutionalitatii dispozitiilor art. 38 alin. (8)
si (9) din Legea nr. 275/2006, in raport de aceleasi prevederi
constitutionale si fatéa de critici similare.

n acest sens sunt, de exemplu, Decizia nr. 462 din 15 mai
2007, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 384
din 7 iunie 2007, prin care Curtea, pentru considerentele acolo
retinute, a statuat ca art.38 din Legea nr. 275/2006 nu incalca
liberul acces la justitie, dreptul la aparare si, de asemenea, nu
afecteaza principiul prezumtiei de nevinovatie, precum si
Decizia nr. 826 din 2 octombrie 2007, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 721 din 25 octombrie 2007, prin
care Curtea a statuat ca art. 38 alin.(9) din Legea nr. 275/2006
nu Tncalca dreptul la un recurs efectiv in fata unei instante
nationale.

Deoarece pana in prezent nu au intervenit elemente noi, de
natura sa determine schimbarea acestei jurisprudente, solutia
si considerentele deciziilor mentionate isi pastreaza valabilitatea
si in prezenta cauza.

De altfel, criticile formulate Tn prezenta cauza vizeaza, in parte,
modul de interpretare si de aplicare a normelor ce fac obiectul
exceptiei, de catre instanta de judecata. Astfel, potrivit sustinerilor
autorului exceptiei ridicate Tn Dosarul nr. 3.681/4/2007 al
Judecatoriei Sectorului 4 Bucuresti, instanta i-a respins acestuia
proba cu martori solicitata, invocand dispozitiile art. 460 din Codul
de procedura penala. Arata ca, atata vreme cat nu i se admite
proba cu martori, nu poate demonstra ca a fost supus la rele
tratamente si, prin urmare, i se incalca dreptul la un proces
echitabil. Aceste aspecte excedeaza competentei Curtii
Constitutionale, care, potrivit art. 2 alin. (3) din Legea nr. 47/1992,
se pronuntd numai asupra constitutionalitatii actelor cu privire la
care a fost sesizata.

Pentru motivele mai sus aratate, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art.1—3, al
art.11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 alin. (1) si (6) din Legea nr. 47/1992,
CURTEA CONSTITUTIONALA
In numele legii
DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 38 alin. (8) si (9) din Legea nr. 275/2006 privind executarea
pedepselor si a masurilor dispuse de organele judiciare Tn cursul procesului penal, exceptie invocata de lon Zlataru si de Gheorghe
Raduta in dosarele nr. 3.103/4/2007 si, respectiv, nr. 3.681/4/2007 ale Judecatoriei Sectorului 4 Bucuresti.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 27 noiembrie 2007.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Marieta Safta

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.1.132
din 27 noiembrie 2007

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 2781

din Codul de procedura penala

loan Vida — presedinte sa depuna la dosarul cauzei concluzii scrise, a dispus amanarea
Nicolae Cochinescu — judecator pronuntarii pentru data de 27 noiembrie 2007.

Aspazia Cojocaru — judecator

Acsinte Gaspar — judecator CURTEA,

Petre Ninosu — judecstor avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, retine urmatoarele:
lon Predescu — judecator Prin Incheierea din 25 iunie 2007, pronuntatd in Dosarul
Puskas Valentin Zoltan — judecator nr. 4.763/196/2007, Judecatoria Braila a sesizat Curtea
Tudorel Toader — judecstor Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
Augustin Zegrean — judecator dispozitiilor art. 2781 din Codul de procedurd penal3,
Marinela Minca — procuror exceptie invocata de Dumitru Panescu in dosarul mentionat.

Marieta Safta

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 2781 din Codul de procedura penala, exceptie
invocata de Dumitru Panescu in Dosarul nr. 4.763/196/2007 al
Judecatoriei Braila, de Ciprian Prundurel in Dosarul
nr. 1.391/306/2007 al Judecatoriei Sibiu si de Constantin Virgil
Manea in Dosarul nr. 4.086/2/2007 al Curtii de Apel Bucuresti —
Sectia | penala.

Conexarea dosarelor si dezbaterile au avut loc in sedinta
publica din data de 20 noiembrie 2007, fiind consemnate in
incheierea de la acea data, cand Curtea, la cererea autorului
exceptiei Dumitru Panescu, pentru a da posibilitatea acestuia

— magistrat-asistent

Prin incheierea din 12 iunie 2007, pronuntatd in Dosarul
nr. 1.391/306/2007, Judecatoria Sibiu a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 2781 din Codul de procedura penala,
exceptie invocata de Ciprian Prundurel in dosarul mentionat.

Prin Tncheierea din 12 iulie 2007, pronuntata in Dosarul
nr. 4.086/2/2007, Curtea de Apel Bucuresti — Sectia | penala
a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 2781 din Codul de
procedura penala, exceptie invocatd de Constantin Virgil
Manea in dosarul mentionat.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate ridicate in
Dosarul nr. 4.763/196/2007 al Judecatoriei Braila se sustine, in
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esenta, ca art. 278" din Codul de procedura penala incalca
principiul egalitatii in drepturi, deoarece persoana fata de care
s-a dispus trimiterea in judecata are calitatea de faptuitor, iar nu
de inculpat. Se mai arata ca se incalca si dreptul la un proces
echitabil ,prin fixarea unui termen de 20 de zile pentru judecarea
cauzelor si prin faptul ca in cadrul procedurii reglementate de
art. 2781 din Codul de procedura penala nu se pot propune si
administra alte probe decat inscrisurile”. In opinia autorului
exceptiei, n lipsa audierii faptuitorului sau a unor eventuali
martori, instanta nu isi poate forma o convingere si nu poate
pronunta o solutie temeinica.

In Dosarul nr. 1.391/306/2007 al Judecétoriei Sibiu autorul
exceptiei sustine ca art. 2781 alin. 1 din Codul de procedura
penald, in actuala reglementare, ,limiteaza nejustificat actele
procurorului impotriva cérora se poate face plangere in justitie”.
Aceasta limitare este discriminatorie, fiind ,consecinta unei
omisiuni sau erori privind inventarierea situatiilor posibile de
vatamare a unor interese legitime [...], Tnvinuitul faté de care
s-a dispus scoaterea de sub urmarire penala putand fi si el o
persoand ale cérei interese legitime au fost vatamate”. Tn opinia
autorului exceptiei, ar trebui sa se poata formula plangere la
instanta de judecata si impotriva rezolutiilor sau ordonantelor
primului-procuror prin care s-a admis plangerea petentului si
s-a dispus refacerea urmaririi penale.

In sfarsit, in Dosarul nr. 4.086/2/2007 al Curtii de Apel
Bucuresti — Sectia | penala autorul exceptiei de neconstitu-
tionalitate sustine ca art. 278" din Codul de procedura penala
incalca prevederile constitutionale ale art. 16 alin. (2) potrivit
carora ,Nimeni nu este mai presus de lege”, fara a motiva insa
aceasta sustinere.

Judecatoria Braila opineaza ca exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiata, aratand ca textul de lege criticat nu incalca
accesul liber la justitie sau dreptul la un proces echitabil, ci,
dimpotriva, instituie accesul direct la justitie al persoanelor
nemultumite de solutiile de netrimitere in judecata date de procuror.
In ceea ce priveste problema distinctiei intre calitatea de faptuitor si
cea de inculpat, apreciaza ca reprezinta ,0 falsa problema de
neconstitutionalitate”.

Judecatoria Sibiu considera ca exceptia de neconstitu-
tionalitate este neintemeiata, aratand ca textul de lege criticat
nu poate fi considerat contrar prevederilor constitutionale
invocate.

Curtea de Apel Bucuresti — Sectia | penala apreciaza ca
exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata, aratand ca
textul de lege criticat nu incalca egalitatea in drepturi. In opinia
instantei, procedura instituitd prin art. 2781 din Codul de
procedura penald cuprinde toate garantiile procesuale pentru
asigurarea respectarii drepturilor persoanelor vatamate sau a
oricaror altor persoane ale caror interese legitime sunt vatamate
prin solutia de netrimitere in judecata.

In conformitate cu dispozitiile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierile de sesizare au fost comunicate
presedintilor celor doud Camere ale Parlamentului, Guvernului
si Avocatului Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere
asupra exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

Guvernul apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate este
neintemeiatd, invocand jurisprudenta in materie a Curtii
Constitutionale, ale carei considerente sunt valabile si n
prezenta cauza.

Avocatul Poporului considera ca exceptia de neconstitu-
tionalitate este neintemeiata, intrucat textul de lege criticat nu
incalcé dispozitiile constitutionale invocate de autorul exceptiei.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere cu privire la exceptia de
neconstitutionalitate.

CURTEA,
examinand incheierile de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, rapoartele intocmite de
judecatorul-raportor, sustinerile partilor prezente, concluziile
procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizatéd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992,
sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
art. 278" din Codul de procedura penala, potrivit caruia: ,Dupa
respingerea plangerii facute conform art. 275—278 impotriva
rezolutiei de neincepere a urmaririi penale sau a ordonantei ori,
dupé caz, a rezolutiei de clasare, de scoatere de sub urmarire
penala sau de incetare a urmaririi penale, date de procuror,
persoana vatamata, precum si orice alte persoane ale céror
interese legitime sunt vatamate pot face plangere, in termen de
20 de zile de la data comunicarii de céatre procuror a modului de
rezolvare, potrivit art. 277 si 278, la judecéatorul de la instanta
cdreia i-ar reveni, potrivit legii, competenta s& judece cauza in
prima instanta. Plangerea poate fi facuta si impotriva dispozitiei
de netrimitere in judecata cuprinse in rechizitoriu.

In cazul in care prim-procurorul parchetului sau, dupé caz,
procurorul general al parchetului de pe langéa curtea de apel,
procurorul sef de sectie al Parchetului de pe langéa Inalta Curte
de Casatie si Justitie ori procurorul ierarhic superior nu a
solutionat plangerea in termenul prevézut in art. 277, termenul
prevazut in alin. 1 curge de la data expirarii termenului initial de
20 de zile.

Dosarul va fi trimis de parchet judecétorului, in termen de
5 zile de la primirea adresei prin care se cere dosarul.

Persoana fata de care s-a dispus neinceperea urmaririi
penale, scoaterea de sub urmadrire penald sau incetarea
urmaririi penale, precum si persoana care a facut plangerea se
citeaza. Neprezentarea acestor persoane, legal citate, nu
impiedic& solutionarea cauzei. Cand judecatorul considera cé
este absolut necesard prezenta persoanei lipsa, poate lua
masuri pentru prezentarea acesteia.

La judecarea pléngerii, prezenta procurorului
obligatorie.

La termenul fixat pentru judecarea plangerii, judecatorul da
cuvéantul persoanei care a facut plangerea, persoanei fata de
care s-a dispus neinceperea urmaririi penale, scoaterea de sub
urmérire penald sau incetarea urmdririi penale si apoi
procurorului.

Judecétorul, solutiondnd plangerea, verifica rezolutia sau
ordonanta atacata, pe baza lucrérilor si a materialului din dosarul
cauzei si a oricaror inscrisuri noi prezentate.

Judecatorul pronunta una dintre urméatoarele solutii:

a) respinge pléngerea, prin sentinta, ca tardivd sau
inadmisibila ori, dupd caz, ca nefondata, mentindnd rezolutia
sau ordonanta atacata;

b) admite plangerea, prin sentintd, desfiinteaza rezolutia sau
ordonanta atacata si trimite cauza procurorului, in vederea
inceperii sau redeschiderii urmaririi penale, dupa caz.
Judecatorul este obligat sa arate motivele pentru care a trimis
cauza procurorului, indicdnd totodata faptele si imprejurarile ce
urmeaza a fi constatate si prin care anume mijloace de proba;

¢) admite plédngerea, prin incheiere, desfiinteaza rezolutia
sau ordonanta atacata si, cadnd probele existente la dosar sunt
suficiente, retine cauza spre judecare, in complet legal constituit,
dispozitiile privind judecata in primd instanta si cdile de atac
aplicandu-se in mod corespunzétor.

In cazul prevézut in alin. 8 lit. ¢), actul de sesizare a instantei
il constituie plangerea persoanei la care se refera alin. 1.

este
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Hotaréarea judecatorului pronuntata potrivit alin. 8 lit. a) si b)
poate fi atacata cu recurs de procuror, de persoana care a facut
plangerea, de persoana fata de care s-a dispus neinceperea
urmaririi penale, scoaterea de sub urmarire penald sau
incetarea urmaririi penale, precum si de orice alta persoana ale
carei interese legitime sunt vatamate.

In situatia prevazuta in alin. 8 lit. a), persoana in privinta
cdreia judecatorul, prin hotarare definitiva, a decis ca nu este
cazul sa se inceapa ori sa se redeschida urmarirea penala nu
mai poate fi urmdritd pentru aceeasi fapta, afara de cazul cdnd
s-au descoperit fapte sau imprejurari noi ce nu au fost
cunoscute de organul de urmérire penalé si nu a intervenit unul
dintre cazurile prevéazute in art. 10.

Judecatorul este obligat sé rezolve plangerea in termen de
cel mult 30 de zile de la primirea acesteia.

Plangerea gresit indreptatd se trimite organului judiciar
competent.”

In motivarea exceptiei se invoca dispozitiile constitutionale
ale art. 4 si 16 privind egalitatea in drepturi si, respectiv,
suprematia legii, ale art. 20 referitoare la tratatele internationale
privind drepturile omului, ale art. 21 privind accesul liber la
justitie si ale art. 126 alin. (1) potrivit carora justitia se realizeaza
prin Inalta Curte de Casatie si Justitie si prin celelalte instante
judecatoresti stabilite de lege. Se invoca totodata dispozitiile
art. 6 paragraful 1 din Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale, privind dreptul la un proces
echitabil, precum si cele ale art. 7 si 8 din Declaratia Universala
a Drepturilor Omului, privind egalitatea in fata legii si dreptul
oricarei persoane de a se adresa efectiv instantelor judiciare
competente Tmpotriva actelor care violeaza drepturile sale
fundamentale.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate ridicata, Curtea
constata ca dispozitiile art. 2781 din Codul de procedura penala
au fost supuse in numeroase randuri controlului instantei de

contencios constitutional, prin raportare la aceleasi dispozitii
constitutionale invocate si in prezenta cauza si cu motivari
similare. In acest sens sunt, de exemplu, Decizia nr. 405 din
14 iulie 2005, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 703 din 4 august 2005, Decizia nr. 66 din 3 februarie 2005,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 142 din
17 februarie 2005, Decizia nr. 141 din 21 februarie 2006,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 239 din
16 martie 2006, si Decizia nr. 36 din 11 ianuarie 2007, publicata
Tn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 89 din 5 februarie
2007, prin care Curtea a respins ca neintemeiate exceptiile de
neconstitutionalitate, statuand, pentru considerentele acolo
retinute, ca art. 2781 din Codul de procedura penala nu incalca
egalitatea Tn drepturi, liberul acces la justitie, dreptul la un proces
echitabil si dreptul la apérare, ci da expresie acestor garantii
constitutionale.

Deoarece nu au intervenit elemente noi, de natura sa duca
la reconsiderarea acestei jurisprudente, atat considerentele, cat
si solutia pronuntatd in decizile mentionate isi pastreaza
valabilitatea i in cauza de fata.

In ceea ce priveste criticile in sensul ca art. 2781 din Codul
de procedura penala limiteaza nejustificat actele procurorului
impotriva carora se poate face plangere in justitie, se constata
ca acestea vizeaza in realitate completarea textului de lege
criticat, Tn sensul de a se reglementa posibilitatea formularii
plangerii la instanta de judecata si impotriva altor acte ale
procurorului, respectiv, in cauza, impotriva rezolutiilor sau
ordonantelor primului-procuror prin care s-a admis plangerea
petentului si s-a dispus refacerea urmaririi penale. O asemenea
solicitare nu intré in competenta de solutionare a Curtii
Constitutionale, care, potrivit art. 2 alin. (3) din Legea
nr. 47/1992, se pronunta numai asupra constitutionalitatii actelor
cu privire la care a fost sesizata.

Pentru motivele mai sus aratate, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 alin. (1) si (6) din Legea nr. 47/1992,
CURTEA CONSTITUTIONALA
In numele legii
DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 2781 din Codul de procedura penala, exceptie invocata de
Dumitru Panescu in Dosarul nr. 4.763/196/2007 al Judecatoriei Braila, de Ciprian Prundurel in Dosarul nr. 1.391/306/2007 al
Judecatoriei Sibiu si de Constantin Virgil Manea in Dosarul nr. 4.086/2/2007 al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia | penala.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 27 noiembrie 2007.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Marieta Safta

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.1.135
din 4 decembrie 2007

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 96, art. 97, art. 102
si art. 121 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 195/2002 privind circulatia pe drumurile
publice, precum si a dispozitiilor art. 108 din Hotararea Guvernului nr. 1.391/2006 pentru aprobarea
Regulamentului de aplicare a Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 195/2002

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Ninosu — judecator
lon Predescu — judecator

Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator
Augustin Zegrean — judecator
lon Tiuca — procuror

Marieta Safta — magistrat-asistent
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Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 96, art. 97, art. 102 si art. 121 din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 195/2002 privind circulatia pe
drumurile publice, precum si a dispozitiilor art. 108 din Hotararea
Guvernului nr. 1.391/2006 pentru aprobarea Regulamentului de
aplicare a Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 195/2002,
exceptie ridicatda de Luis-Vincentiu Lazarus in Dosarul
nr. 5.306/299/2007 al Judecatoriei Sectorului 1 Bucuresti.

La apelul nominal, lipsesc partile, fata de care procedura de
citare este legal indeplinita.

Ministerul Public pune concluzii de respingere a exceptiei de
neconstitutionalitate ca neintemeiatd in ceea ce priveste
dispozitile Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 195/2002
criticate si ca inadmisibila in ceea ce priveste dispozitiile din
Hotararea Guvernului nr. 1.391/2006.

CURTEA,
avand Tn vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

Prin Incheierea din 2 aprilie 2007, pronuntatd in Dosarul
nr. 5.306/299/2007, Judecatoria Sectorului 1 Bucuresti a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 96, art. 97, art. 102 si
art. 121 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 195/2002
privind circulatia pe drumurile publice, precum si a
dispozitiilor art. 108 din Hotirarea Guvernului nr. 1.391/2006
pentru aprobarea Regulamentului de aplicare a Ordonantei
de urgenta a Guvernului nr. 195/2002, exceptie ridicata de
Luis-Vincentiu Lazarus in dosarul mentionat.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se sustine,
in esenta, ca ,instituirea unui regim sanctionator contraventional
(indiferent ca este vorba de o sanctiune principala sau una
complementara), cu consecinta posibilitatii aplicarii, in mod
cumulativ, de sanctiuni constdnd in puncte de amenda,
suspendarea exercitarii dreptului de a conduce, puncte de
penalizare si masuri tehnico-administrative constituie o
restrangere excesiva a unor drepturi in situatii care nu se
incadreaza in cele anume prevazute in alin. (1) al art. 53 din
Constitutie”.

Judecatoria Sectorului 1 Bucuresti apreciaza ca exceptia
de neconstitutionalitate este neintemeiata, aratand ca ,stabilirea
unor sanctiuni principale si complementare pentru o
contravent|e nu Tncalca dlsp02|t||le art. 53 din Constitutie”.

fn conformitate cu dispozitiile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata
presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernului
si Avocatului Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere
asupra exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

Guvernul, invocand si jurisprudenta Curtii Constitutionale Tn
materie, apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate este
neintemeiatad in ceea ce priveste art. 96, art. 97 si art. 102
alin. (3) lit. e) din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 195/2002 si inadmisibila in ceea ce priveste art. 108 din
Hotararea Guvernului nr. 1.391/2006, respectiv art. 121 din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 195/2002.

Avocatul Poporului considera ca dispozitiile art. 96, art. 97,
art. 102 si art. 121 din Ordonanata de urgenta a Guvernului
nr. 195/2002 sunt constitutionale, iar, fata de prevederile art. 29
alin. (6) din Legea nr. 47/1992, exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 108 alin. (1) si (2) din Hotararea Guvernului
nr. 1.391/2006 este inadmisibila.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere cu privire la exceptia de
neconstitutionalitate.

CURTEA,
examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992,
sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitile Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 195/2002
privind circulatia pe drumurile publice, aprobata cu modificari si
completari prin Legea nr. 49/2006, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 246 din 20 martie 2006, ordonanta
republicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 670 din
3 august 2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
intervenite pana la data sesizarii Curtii Constitutionale, dispozitii
cuprinse in: art. 96 privind sanctiunile contraventionale
complementare, art. 97 privind cazurile in care politistul rutier
dispune masuri tehnico-administrative, art. 102 privind faptele
care constituie contraventii si se sanctioneazd cu amenda
prevazuta in clasa a IV-a de sanctiuni si art. 121 privind termenul
de prescriptie a executarii sanctiunii contraventionale
complementare, precum si dispozitiile art. 108 din Hotaréarea
Guvernului nr. 1.391/2006 pentru aprobarea Regulamentului de
aplicare a Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 195/2002,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 876 din
26 octombrie 2006, care instituie unele reguli privind circulatia
vehiculelor.

Curtea constata ca, ulterior sesizarii sale prin incheierea din
2 aprilie 2007, a intrat in vigoare Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 69/2007 pentru modificarea si completarea
Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 195/2002 privind
circulatia pe drumurile publice, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 443 din 29 iunie 2007. Acest act normativ
a modificat, respectiv a abrogat, o serie de dispozitii cuprinse in
textele de lege criticate. Astfel, art. | pct. 34 si pct. 35 din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 69/2007 a modificat
alin. (4) al art. 96 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 195/2002, respectiv alin. (1), (2) (3) si (6) ale art. 97 din
aceeasi ordonanta de urgenta, fiind pastrate insa solutiile
legislative criticate de autorul exceptiei. De asemenea, alin. |
pct. 33, 42 si 59 din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 69/2007 a abrogat art. 96 alin. (2) lit. f), art. 102 alin. (1)
pct. 2, 13 si 30, alin. (3) lit. d) si, respectiv, art. 121 alin. (1) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 195/2002. In plus, prin
Decizia nr. 661/2007 a Curtii Constitutionale, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 525 din 2 august
2007, s-a admis exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor
art. 96 alin. (6) lit. d) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 195/2002 privind circulatia pe drumurile publice.

Asa fiind, Curtea urmeaza sa se pronunte asupra
constitutionalitatii dispozitiilor art. 96, art. 97, art. 102 si art. 121
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 195/2002 privind
circulatia pe drumurile publice, in actuala redactare, precum si
a dispozitiilor art. 108 din Hotararea Guvernului nr. 1.391/2006
pentru aprobarea Regulamentului de aplicare a Ordonantei de
urgenta a Guvernului nr.195/2002.

Prevederile constitutionale invocate in motivarea exceptiei
sunt cele ale art. 15 — Universalitatea si ale art. 53 —
Restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertéti.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate ridicata, Curtea
constatd urmatoarele:

I. Critica art. 96 alin. (1), alin. (2) lit. a)—e), alin. (3)—(5),
alin. (6) lit. (a)—(c) si alin. (7)—(8), art. 97, art. 102 alin. (1)
pct. 1, pct. 3—12 si pct. 14—29, pct. 31—38, alin. (2) si alin. (3)
lit. @), b), c) si e), precum si a art. 121 alin. (2) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 195/2002 privind circulatia pe drumurile
publice este neintemeiata. Astfel, contrar sustinerilor autorului
exceptiei, aceste texte de lege nu restrang drepturi
constitutionale, ci prevad, in deplin acord cu principiile care
fundamenteaza statul de drept, sanctionarea unor fapte de
incalcare a legii care pun in pericol siguranta circulatiei rutiere,
in scopul prevazut inca din primul articol al Ordonantei de
urgentd a Guvernului nr. 195/2002, respectiv ,asigurarea
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desfasurérii fluente si in siguranta a circulatiei pe drumurile
publice, precum si ocrotirea vietii, integritatii corporale si a
sdnatatii persoanelor participante la trafic sau aflate in zona
drumului public, protectia drepturilor si intereselor legitime ale
persoanelor respective, a proprietétii publice si private, cét si a
mediului”.  Asa fiind, reglementarea unor sanctiuni
contraventionale pentru incalcarea acestor reguli este deplin
justificata, din perspectiva interesului general ocrotit.

In acelasi sens, Curtea Constitutionala s-a mai pronuntat in
jurisprudenta sa, de exemplu prin Deciziile nr. 210 din 13 martie
2007, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 267
din 20 aprilie 2007, si nr. 44 din 27 ianuarie 2005, publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 163 din 23 februarie
2005.

Il. In ceea ce priveste art. 96 alin. (2) lit. f), art. 102 alin. (1)
pct. 2, 13 si 30, alin. (3) lit. d) si, respectiv, art. 121 alin. (1) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 195/2002, abrogate prin
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 69/2007, ulterior sesizarii
Curtii Constitutionale, exceptia de neconstitutionalitate urmeaza
sa fie respinsa ca devenita inadmisibila, in temeiul art. 29
alin. (1) din Legea nr. 47/1992, potrivit caruia ,Curtea
Constitutionald decide asupra exceptiilor ridicate in fata
instantelor judecétoresti sau de arbitraj comercial privind
neconstitutionalitatea unei legi sau ordonante ori a unei
dispozitii dintr-o lege sau dintr-o ordonanta in vigoare, care
are legaturd cu solutionarea cauzei in orice faza a litigiului si
oricare ar fi obiectul acestuia”.

IIl. Dispozitiile art. 96 alin. (6) lit. d) din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr.195/2002 au mai facut obiectul controlului
exercitat de catre Curte, care a constatat, prin Decizia
nr. 661/2007, ca acestea sunt neconstitutionale. Asa fiind, sunt
incidente dispozitiile art. 29 alin. (3) din Legea nr. 47/1992,
potrivit carora ,Nu pot face obiectul exceptiei prevederile
constatate ca fiind neconstitutionale printr-o decizie anterioard a
Curtii Constitutionale”, iar exceptia de neconstitutionalitate
urmeaza sa fie respinsa ca devenita inadmisibila.

IV. In ceea ce priveste dispozitiile art. 108 din Hotaréarea
Guvernului nr. 1.391/2006 pentru aprobarea Regulamentului de
aplicare a Ordonantei de urgenta a Guvernului nr.195/2002,
Curtea constata ca, potrivit art. 146 lit. d) teza intai din
Constitutie, instanta de contencios constitutional ,hotéaréaste
asupra exceptiilor de neconstitutionalitate privind legile gi
ordonantele, ridicate in fata instantelor judecéatoresti sau de
arbitraj comercial’. De asemenea, potrivit art. 29 alin. (1) din
Legea nr. 47/1992, instanta de contencios constitutional
»(--.) decide asupra exceptiilor ridicate in fata instantelor
judecétoresti sau de arbitraj comercial privind neconstitu-
tionalitatea unei legi sau ordonante ori a unei dispozitii dintr-o
lege sau dintr-o ordonanté in vigoare, care are legétura cu
solutionarea cauzei in orice faza a litigiului si oricare ar fi obiectul
acestuia”. Asa fiind, hotararile Guvernului nu pot constitui obiect
al controlului de constitutionalitate, astfel ca exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 108 din Hotararea
Guvernului nr. 1.391/2006 este inadmisibila.

Pentru motivele mai sus aratate, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 alin. (1) si (6) din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA
In numele legii
DECIDE:

I. Respinge, ca fiind neintemeiatd, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 96 alin. (1), alin. (2) lit. a)—e),
alin. (3)—(5), alin. (6) lit. (a)—(c) si alin. (7)—(8), art. 97, art. 102 alin. (1) pct. 1, pct. 3—12, pct. 14—29 si pct. 31—38, alin. (2) si
alin. (3) lit. a), b), c) si e), precum si a dispozitiilor art. 121 alin. (2) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 195/2002 privind
circulatia pe drumurile publice, exceptie ridicata de Luis-Vincentiu Lazarus in Dosarul nr. 5.306/299/2007 al Judecatoriei
Sectorului 1 Bucuresti.

II. Respinge, ca devenita inadmisibild, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 96 alin. (2) lit. f), art. 96 alin. (6)
lit. d), art. 102 alin. (1) pct. 2, 13 si 30, alin. (3) lit. d) si, respectiv, art. 121 alin. (1) din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 195/2002, exceptie invocata de acelasi autor in acelasi dosar al aceleiasi instante.

lll. Respinge, ca fiind inadmisibild, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 108 din Hotararea Guvernului
nr. 1.391/2006 pentru aprobarea Regulamentului de aplicare a Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 195/2002, exceptie invocata
de acelasi autor n acelasi dosar al aceleiasi instante.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 4 decembrie 2007.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA
Magistrat-asistent,
Marieta Safta

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.1.136
din 4 decembrie 2007

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 9 alin. (1) lit. c)
din Legea nr. 241/2005 pentru prevenirea si combaterea evaziunii fiscale si art. 272 alin. (1) pct. 2
din Legea nr. 31/1990 privind societatile comerciale

loan Vida — presedinte Puskas Valentin Zoltan — judecator
Nicolae Cochinescu — judecator Tudorel Toader — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator Auqustin Zearean __ iudecstor
Acsinte Gaspar — judecator .g g J

Petre Ninosu — judecstor luliana Nedelcu — procuror

lon Predescu — judecator Marieta Safta — magistrat-asistent
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Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art.13 din Legea nr. 87/1994 pentru combaterea
evaziunii fiscale si art. 272 alin.(1) pct. 2 din Legea nr. 31/1990
privind societatile comerciale, exceptie invocatad de Asociatia
pentru Salvarea Patrimoniului MTS SA din Targu Secuiesc in
Dosarul nr. 7.353/104/2006 (numar 1in format vechi
1588/P/2006) al Tribunalului Olt — Sectia penala.

La apelul nominal lipsesc patrtile, fata de care procedura de
citare este legal indeplinita.

Magistratul-asistent referd Curtii ca autoarea exceptiei a
depus la dosarul cauzei concluzii scrise si expune continutul
acestora. Refera, de asemenea, ca partea Directia Generala a
Finantelor Publice Covasna a depus la dosarul cauzei concluzii
scrise prin care solicita respingerea exceptiei de
neconstitutionalitate.

Ministerul Public, precizadnd mai intai ca dispozitiile art. 13
din Legea nr. 87/1994 pentru combaterea evaziunii fiscale au
fost preluate de art. 9 alin. (1) lit. c) din Legea nr. 241/2005
pentru prevenirea si combaterea evaziunii fiscale, care a
abrogat actul normativ anterior in materie, pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca neintemeiata.

CURTEA,
avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

Prin Incheierea din 13 iunie 2007, pronuntata in Dosarul
nr. 7.353/104/2006 (numar in format vechi 1.588/P/2006),
Tribunalul OIt — Sectia penalda a sesizat Curtea
Constitutionald cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 13 din Legea nr. 87/1994 pentru combaterea
evaziunii fiscale si a art. 272 alin.(1) pct. 2 din Legea
nr. 31/1990 privind societatile comerciale, exceptie invocata
de Asociatia pentru Salvarea Patrimoniului MTS SA din Targu
Secuiesc in dosarul mentionat.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se sustine,
in esenta, ca sistemul legislativ actual incrimineaza, in mod
nejustificat, infractiunea prevazuta si pedepsita de art. 13 din
Legea nr. 87/1994 [respectiv de art. 9 alin. (1) lit. c) al Legii
nr. 241/2005] si de art. 272 alin.(1) pct. 2 din Legea nr. 31/1990,
in masura Tn care aceste infractiuni sunt ,acoperite” de Codul
penal prin definitile date infractiunilor de ,delapidare, gestiune
frauduloasa, inselaciune”. Fata de aceste prevederi legale nu
se impune nicio altd reglementare speciald in materia
societatilor comerciale, intrucat redefinirea acestora ca
infractiuni speciale, cu pedepse derizorii in raport cu gravitatea
consecintelor acestora, serveste asigurarii suprematiei
intereselor nelegitime si incalcarii dreptului de proprietate. Se
sustine ca ,aceste prevederi servesc actiunii unei monstruoase
conspiratii criminale judiciar-mafiote subterane, de megacriminalitate
economico-financiara strategica [...]".

Tribunalul Olt — Sectia penala opineaza ca ,exceptia este
nefondatd si nu poate face obiectul controlului de
constitutionalitate, deoarece autorul exceptiei critica prevederile
legale mentionate, fara sa indice textul constitutional pe care
acestea il incalca”.

In conformitate cu dispozitiile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata
presedintilor celor douda Camere ale Parlamentului, Guvernului
si Avocatului Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere
asupra exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

Guvernul apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate este
inadmisibila, deoarece ,partea contestatoare nu a precizat
niciun motiv de ordin juridic care sa justifice critica de
neconstitutionalitate [...], incalcandu-se astfel prevederile art. 10
alin. (2) din Legea nr. 47/1992 [...]".

Avocatul Poporului considerd ca ,dispozitile art. 272
alin. (1) din Legea nr. 31/1990, republicata, sunt constitutionale,
iar Tn conformitate cu prevederile art. 29 alin. (6) din Legea

nr. 47/1992, republicata, exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 13 din Legea nr. 87/1994 este inadmisibila”,
acest din urma act normativ fiind abrogat la data ridicarii
exceptiei.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere cu privire la exceptia de
neconstitutionalitate.

CURTEA,
examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul Tntocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiille legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
ale art.1 alin. (2), art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992, sa
solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei, astfel cum rezultd din incheierea de
sesizare a Curtii, 1l constituie art. 13 din Legea nr. 87/1994
pentru combaterea evaziunii fiscale, publicatd Tn Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 299 din 24 octombrie 1994,
modificata prin Legea nr. 161/2003 privind unele masuri pentru
asigurarea transparentei in exercitarea demnitatilor publice, a
functiilor publice si Tn mediul de afaceri, prevenirea si
sanctionarea coruptiei, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 279 din 21 aprilie 2003, si art. 272 alin. (1)
pct. 2 din Legea nr. 31/1990 privind societatile comerciale,
republicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 1.066
din 17 noiembrie 2004, astfel cum a fost modificata si
completata prin Legea nr. 441/2006, publicata in Monitorul
Oficial al Roméniei, Partea I, nr. 955 din 28 noiembrie 2006.

Din examinarea sustinerilor autorului exceptiei, Curtea
constata Tnsa ca acesta critica, alaturi de normele din Legea
nr. 31/1990 indicate in incheierea de sesizare, prevederile
art. 13 din Legea nr. 87/1994, devenit ,art. 9 alin. (1) lit. ¢) al
actualei legi pentru prevenirea si combaterea evaziunii fiscale”.

Asa fiind, si avand in vedere ca Legea nr. 87/1994 pentru
combaterea evaziunii fiscale, republicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 545 din 29 iulie 2003, a fost abrogata
prin Legea nr. 241/2005 pentru prevenirea si combaterea
evaziunii fiscale, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 672 din 27 iulie 2005, iar noul act normativ a preluat
solutia legislativa criticata, care se regaseste in cuprinsul sau in
art. 9 alin. (1) lit. c), la care autorul exceptiei face referire expresa
in concluziile scrise depuse in dosarul instantei de judecata,
Curtea urmeaza sa se pronunte asupra exceptiei de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 9 alin. (1) lit. ¢) din Legea
nr. 241/2005 pentru prevenirea si combaterea evaziunii fiscale
siart. 272 alin. (1) pct. 2 din Legea nr. 31/1990 privind societatile
comerciale, cu modificarile si completarile ulterioare, avand
urmatorul cuprins:

— Art. 9 alin. (1) lit. c) din Legea nr. 241/2005: , Constituie
infractiuni de evaziune fiscala si se pedepsesc cu inchisoare de
la 2 ani la 8 ani si interzicerea unor drepturi urmatoarele fapte
savarsite in scopul sustragerii de la indeplinirea obligatiilor
fiscale: [...]

c¢) evidentierea, in actele contabile sau in alte documente
legale, a cheltuielilor care nu au la baza operatiuni reale ori
evidentierea altor operatiuni fictive.”;

— Art. 272 alin. (1) pct. 2 din Legea nr. 31/1990, cu
modificarile si completarile ulterioare, are urmatorul cuprins: ,Se
pedepseste cu inchisoare de la 1 la 3 ani fondatorul,
administratorul, directorul sau reprezentantul legal al societétii,
care: [...]

2. foloseste, cu rea-credinta, bunuri sau creditul de care se
bucura societatea, intr-un scop contrar intereselor acesteia
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sau in folosul lui propriu ori pentru a favoriza o alta societate in
care are interese direct sau indirect.”

Se sustine ca prin textele de lege criticate se aduce atingere
art. 44 din Constitutie, privind dreptul de proprietate privata.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate ridicata, Curtea
constatd ca autorul acesteia isi fundamenteaza criticile
formulate pe compararea textelor de lege ce fac obiectul
exceptiei cu cele ale Codului penal. Se sustine ca, fata de
incriminarea data de normele Codului penal, nu se impune nicio
alta reglementare speciala in materia societatilor comerciale,
respectiv a prevenirii si combaterii evaziunii fiscale, intrucat
redefinirea acelorasi fapte ca infractiuni speciale, cu pedepse

derizorii in raport cu gravitatea consecintelor acestora, ,serveste
asigurarii suprematiei intereselor nelegitime”.

Curtea mai constata ca, desi se sustine, in cauza, incalcarea
dreptului de proprietate, nu se motiveaza in ce consta
contradictia intre prevederile criticate si textul constitutional care
consacra acest drept, autorul exceptiei exprimand doar o serie
de opinii personale referitoare la presupusa existenta a unei
,monstruoase conspiratii criminale judiciar-mafiote subterane,
de megacriminalitate economico-financiara strategica”.

Asemenea critici excedeazd competentei  Curtii
Constitutionale, care, potrivit art. 2 alin. (3) din Legea
nr. 47/1992, se pronunta numai asupra constitutionalitatii actelor
cu privire la care a fost sesizata.

Pentru motivele mai sus aratate, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art.1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 alin. (1) si (6) din Legea nr. 47/1992,
CURTEA CONSTITUTIONALA
In numele legii
DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 9 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 241/2005 pentru prevenirea si
combaterea evaziunii fiscale si art. 272 alin. (1) pct. 2 din Legea nr. 31/1990 privind societéatile comerciale, exceptie invocata de
Asociatia pentru Salvarea Patrimoniului MTS SA din Targu Secuiesc in Dosarul nr. 7.353/104/2006 (numar in format

vechi 1.588/P/2006) al Tribunalului Olt — Sectia penala.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 4 decembrie 2007.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Marieta Safta

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.1.141
din 4 decembrie 2007

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 2781 alin. 5

din Codul de procedura penala

loan Vida — presedinte CURTEA,

Nicolae Cochinescu — judecator avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmétoarele:
Aspazia Cojocaru — judecator Prin Tncheierea din 22 mai 2007, pronuntatd in Dosarul
Acsinte Gaspar — judecator nr. 33.957/299/2006, Inalta Curte de Casatie si Justitie —
Petre Ninosu — judecator Sectia penala a sesizat Curtea Constitutionald cu exceptia
lon Predescu — judecator de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 2781 din Codul
Puskas Valentin Zoltan — judecator de procedura penala, exceptie invocaté de lon |. Bratianu in
Tudorel Toader — judecator dosarul mentionat.

Augustin Zegrean — judecator in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se sustine,
luliana Nedelcu — procuror

Marieta Safta — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 2781 din Codul de procedura penala, exceptie
invocata de petentul lon |I. Bratianu 1in Dosarul
nr. 33.957/299/2006 al inaltei Curti de Casatie si Justitie —
Sectia penala.

La apelul nominal lipsesc patrtile, fata de care procedura de
citare este legal indeplinita.

Ministerul Public, precizadnd mai intai ca obiect al exceptiei il
constituie doar dispozitiile alin. 5 al art. 2781 din Codul de
procedura penald, pune concluzii de respingere a exceptiei de
neconstitutionalitate ca neintemeiata, invocand jurisprudenta
Curtii Constitutionale in materie.

in esenta, ca, pentru a fi pe deplin respectate dispozitiile
constitutionale ale art. 131 alin. (1) privind Rolul Ministerului
Public si ale art. 132 privind Statutul procurorilor, este necesar
ca legea organica sa instituie o procedura echitabila, aflata
deasupra oricarei banuieli, prin care institutia plangerii descrisa
de art. 2781 din Codul de procedura penalda sa asigure
participarea la sedintd a unui procuror situat intr-o pozitie
ierarhic superioara (sau egald) celui care a realizat sau
confirmat actul al carui control judiciar se realizeaza pe aceasta
cale. In cazul altor instante, nimic nu impiedica participarea la
astfel de cauze, Tn sedinta, a unui procuror de la parchetul de pe
langa instanta superioara celei care judeca plangerea, cu atat
mai mult cu céat controlul judiciar, in cazul hotarérilor, este
exercitat de o instanta superioara.
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inalta Curte de Casatie si Justitie — Sectia penala
opineaza ca exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata,
intrucat ,cadrul legislativ i-a creat procurorului de sedinta
libertatea deplina a concluziilor sale, in raport de ierarhia
institutionala, limitarea acestei libertati fiind conditionata numai
de legalitatea si temeinicia interpretéarii materialului probator
administrat, aflat in dosarul cauzei.”

In conformitate cu dispozitiile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata
presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernului
si Avocatului Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere
asupra exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

Guvernul apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate este
neintemeiata, aratédnd ca ,prevederile referitoare la prezenta
obligatorie a procurorului la judecarea plangerii Tmpotriva
rezolutiilor ori a ordonantelor de netrimitere in judecatd dau
expresie rolului sau constitutional, fara vreun alt scop general
prestabilit si fara partinire. Procurorul este liber sa prezinte in
fata judecatorului concluziile pe care le considera intemeiate,
potrivit legii.”

Avocatul Poporului considera ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiatd, intrucét textul de lege
criticat nu Tncalca dispozitiile constitutionale invocate de autorul
exceptiei.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere cu privire la exceptia de
neconstitutionalitate.

CURTEA,
examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiille legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992,
sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Tn ceea ce priveste obiectul exceptiei de neconstitutionalitate,
Curtea constata ca, potrivit incheierii de sesizare a Curtii,
acesta 1l constituie dispozitiile art. 2781 din Codul de procedura
penald. Din examinarea sustinerilor autorului exceptiei se
constata Tnsa ca, n realitate, acesta critica numai prevederile
alin. 5 al art. 2781 din Codul de procedura penala. Asa fiind,
Curtea urmeaza sa se pronunte asupra constitutionalitatii
dispozitiilor art. 2781 alin. 5 din Codul de procedura penala, care
au urmatorul cuprins: ,La judecarea plangerii, prezenta
procurorului este obligatorie.”

Autorul exceptiei sustine ca acest text de lege incalca
prevederile constitutionale ale art. 131 alin. (1) privind Rolul
Ministerului Public si ale art. 132 privind Statutul procurorilor.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate ridicata, Curtea
constata ca dispozitiile art. 2781 alin. 5 din Codul de procedura
penala au mai fost supuse controlului instantei de contencios
constitutional, prin raportare la aceleasi dispozitii din Legea
fundamentald invocate si in prezenta cauza si cu motivari
similare. In acest sens sunt, de exemplu, Decizia nr. 575 din
7 iunie 2007, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 464 din 10 iulie 2007, si Decizia nr. 140 din
21 februarie 2006, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 232 din 15 martie 2006, prin care Curtea, pentru
considerentele acolo retinute, a respins exceptia de
neconstitutionalitate invocata.

Deoarece nu au intervenit elemente noi, de natura sa duca
la reconsiderarea acestei jurisprudente, atat considerentele, céat
si solutia pronuntatd in decizile mentionate isi pastreaza
valabilitatea si in cauza de fata.

Pentru motivele mai sus aratate, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art.1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 alin. (1) si (6) din Legea nr. 47/1992,
CURTEA CONSTITUTIONALA
In numele legii
DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 2781 alin. 5 din Codul de procedura penala, exceptie invocata
de petentul lon I. Bratianu in Dosarul nr. 33.957/299/2006 al Inaltei Curti de Casatie si Justitie — Sectia penala.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 4 decembrie 2007.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Marieta Safta
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